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1 はじめに 
第一言語（L1）の音韻構造が第二言語（L2）

の習得に影響を与えることが知られている

[1]。日本語学習者の場合，母語に長短対立が

存在しない学習者は長短の区別に困難を伴う

場合が多い[2]。こうした L1 の L2 への影響は

残響下において顕著であり，特に母語に存在

しない音素の聞き取りが難しくなると指摘さ

れている[3][4]。 

一方，中国語を母語とする日本語学習者に

対する長短対立を調査した研究は多い（例え

ば[5][6]）。研究の中には北方方言話者を対象

にしているものが少なくないが，中国語の方

言には長短対立を持つ方言も存在している

[7]。中国語の方言体系は五つまたは七つに分

けられ，その中の広東語を標準語とした粤音

系方言は母音長短対立が存在している[8][9]。 
そこで本研究では，広東語話者（CL）と官

話語話者（ML）の日本語学習者を対象とし，

残響の有無の 2 条件下において日本語母音長

短対立知覚を調査し，日本語母語話者（JL）
と比較した。 

2 聴取実験 
2.1 刺激音 
刺激音は文献[5]のものを使用した。対象語

は，長短母音が語頭にある/baba/ - /baaba/と語

末にある/baba/ - /babaa/のミニマルペアであ

った。20 代前半の女性の東京方言話者が自然

な話速（6 モーラ/秒）で長母音語単体を発話

したものを加工した（アクセント型は頭高型）。

長母音の時間波形を決められた周期ずつ切り

取ることにより 10 段階で短母音へと変化さ

せた連続体を，本実験の刺激音とした。 
2.2 参加者 

11 名の CL，13 名の ML と，10 名の JL が

実験に参加した。CL と ML は全員，日本語

能力試験において N1 を合格している。参加

者は全員健聴であることを自己申告している。 

2.3 実験方法 
上智大学の防音室に設置された PC で Praat

を用いて実験を行った。聴取環境は防音室の

静かな環境と残響環境の 2 つである。残響環

境の条件では，ディジタルミキシングエンジ

ンに接続されたディジタルリバーブ（Roland 
RSS-303）の"Cathedral"という設定を用いた

（残響時間が 3.3 秒）。参加者は防音室の 4 台
のスピーカーの中央に着席した。PC に接続

されたモニターの画面上には，母音長で対立

する無意味語を対で表示した。参加者は刺激

音声を聴取した後に，聞こえた音声を二者択

一で回答した。 
残響環境下で /baba/ - /baaba/ と /baba/ - 

/babaa/の 2 セッション，静かな環境下で 2 セ

ッションという順番で実験を行った。各刺激

音は 5 回ランダムに繰り返された（各セッシ

ョンで 50 試行＝10 段階の刺激音×5 回）。 

3 分析方法 
分析は[10]にならい，R Studio の lme4 パッ

ケージを使い，刺激対ごとに回答率のモデル

化を行った。その後，emmeans パッケージを

使い，事後分析を行った。三つの参加者群の

知覚傾向を Fig. 1 と Fig. 2 に示す。 

4 結果および考察 
4.1 語頭位置 
各参加者群の「長」回答率を比較した結果，

有意差が見られたのは，残響環境下で刺激音

4～10に対する JLとMLとの間（p＜0.01）と，

残響環境下で刺激音 5～10 に対する JL と CL
との間（p＜0.01）であった。ML と CL は残

響環境において JL が「長母音」と知覚した刺

激音に対しても「短母音」と判断してしまう

傾向が顕著であった。Arai et al. [11]によると

音が長く聞こえても残響の影響を過度に考慮

する傾向（hypercorrection）を示す場合が指摘

されており，本研究においても学習者がその

傾向を示していた。 
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長短カテゴリーの境界を「長」回答率が 50% 
になる位置と定めたとき，残響なしの場合で

は Fig. 1 に示したように JL の境界が刺激音 4
と 5 との間，CL の境界が刺激音 3 と 4 との

間，ML の境界が刺激音 4 にあった。JL と比

べて，ML と CL は短い母音でも「長母音」

と判断してしまった傾向があった。 
 

 

Fig. 1  CL，JL，ML の/baba/ - /baaba/連続体

に対する「長」回答率 
横軸：刺激音番号（1：最短，10：最長） 

縦軸：「長」を回答した率 
赤：残響なし“Non” 青：残響あり“Rev” 
 

 
Fig. 2  CL，JL，ML の/baba/ - /babaa/連続体

に対する「長」回答率 
 
4.2 語末位置 
 各参加者群の「長」回答率を比較した結果，

有意差が見られたのは，刺激音 1～5 に対する

JL と ML との間（p＜0.01）と，刺激音 1～3
に対する JL と CL との間（p＜0.01）であっ

た。残響の有無にかかわらず刺激音 1 と 2 に

対して JL の「長」回答率が 0%であった一方，

CL と ML は刺激音 1 に対しても「長」回答

率が 0%でなく，残響ありの場合だと更に高

くなった。 
 残響なしの場合では，Fig. 2 に示したよう

に JL の長短カテゴリーの境界が刺激音 6，CL
の境界が刺激音 5 と 6 との間，ML の境界が 4
と 5 との間にあった。語末位置の母音長短対

立を知覚する際にも，JL と比べて，CL と ML
は短い母音を「長母音」と判断してしまった

傾向が示された。 

5 おわりに 
本研究では，広東語話者（CL），官話語話

者（ML）と日本語母語話者（JL）の語頭位置

と語末位置の母音長短対立の知覚を調査した。

日 本 語 非 母 語 話 者 は 残 響 下 に お い て

hypercorrection [11]が起こること，そして JL
と比べて CL と ML が短い母音に対しても

「長」回答率が高いことが分かった。また，

CL と ML の「長」回答率の間には有意差が

見られなかったが，長短カテゴリーの境界は

異なっていた。語末に長短母音対立がある場

合，CL のカテゴリー境界が JL のカテゴリー

境界と近い結果となった。 
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