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1 はじめに 
海外滞在経験は，日常生活において「聞く・

話す・読む・書く」の 4 技能の実践が常態化

するため，目標言語の運用能力を向上させる

と言われる. しかし, 発音においては一様で

はない. 例えば，日本語母語話者が 1 年程度

の海外留学をした場合，彼らの目標言語は，

完全には日本語訛りを消すことはできないと

いわれる[1]. こうした母語訛りの発音は，目標

言語の母語話者にとって意思疎通がはかれな

いものではないことも多い. このことが, 言

語習得過程において発音は二の次と捉えられ

てしまう一因でもある. 

そこで本研究は, 海外滞在経験によって発

音スキルに向上が見られるかを調査するため

に， ドイツ連邦共和国に連続した 2 年間以上

滞在した日本語を母語とするドイツ語学習者

4 名を対象に，リズム指標の一つである PVI 

(Pairwise Variability Index) を用いて検討を行

った. 被験者には, 合計 3 回 (出発直前, 1 年

後, 2 年後) 同一のドイツ語文章を音読させ，

その音声の PVI 値をドイツ語母語話者と比

較した.  

2 先行研究 
2.1 良い発音と流暢であること 

一定期間以上の海外滞在経験は, 学習者の

発音を目標言語の母語話者に近づける. しか

し, この解釈には, 目標言語の発音が良くな

ることと, 流暢性が増すことが混同している

ため, まず 2 つの解釈の違いを整理する[1]. 

発音 (pronunciation)とは, 母音や子音など

の分節的特徴 (segmental features) とアクセ

ントやリズム, イントネーションなどの超分

節的特徴 (suprasegmental features) に大別さ

れると考えられている . そこに , 発話 

(speech) のような連続音声上の特徴として, 

連結  (linking) , 同化  (assimilation) , 脱落 

(elision) も加えられる.  

流暢性とは, 発話にポーズや繰り返し, 言

い直しがなく, 素早くスムーズであるという
[2]. 発音のよさと流暢性があることは, 異な

るということを前提として議論を進める.  

2.2 言語リズム 

本論では, 被験者の発音スキルの変化をと

らえる観点として, リズムに着眼する. 言語

リズムは 3 種に大別される：英語やドイツ語

の強勢拍リズム (stress-timed rhythm) , フラ

ン ス 語 の 音 節 拍 リ ズ ム  (syllable-timed 

rhythm) , 日 本 語 の モ ー ラ 拍 リ ズ ム 

(mora-timed rhythm) [3-6]. これは , 等時性 

(isochrony) を生み出す言語単位がそれぞれ

強勢音節, 音節, モーラと異なることを意味

しているが, 音響的に正確な等時性は未だ見

つかっていない[6-9].  

例えば, 強勢拍リズムに属するドイツ語は, 

強勢音節は長く, 無強勢音節は短く発音され

るため, 音節間の時間のばらつきは大きくな

る. 一方で, 音節拍リズムやモーラ拍リズム

は, 個々の音節がほぼ等間隔で発音されるこ

とから, 各音節の時間長のばらつきも強勢拍

リズムに比べると小さくなる. こうしたリズ

ム指標を用いることで, 様々な言語を量的に

定義し, 同一尺度で比較できるようになった.  

そこで, 各言語がもつ母音の長さ (持続時

間) の変動を捉えるリズム指標として PVI が

考案された[10]. それには, 正規化のある・な

しで, 以下 2 つのタイプが存在する. 

① Raw PVI (rPVI), 正規化なし 

 

 

 

② Normalized PVI (nPVI), 正規化あり 

 

 

 

m は発話文中にある母音の総数を, dk は発

話文中のk番目の音節中の母音の長さを表す.  

* The effect of experience living in Germany upon the pronunciation of Japanese German learners, by 
KASUYA, Marino (TOHO College of Music) and ARAI, Takayuki (Sophia University). 
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Raw PVI (rPVI) は正規化なしのパターン

である. d は, 分析対象区間の区間長を表し, 

通常は母音の時間長か子音の時間長が使われ

る. しかし, 分析対象区間としては, 原理的

には音節長など他の区間長も扱うことができ

る. |dk-dk+1| は隣り合う分析区間同士の差か

ら, 絶対値をとる. さらに, その絶対値を, す

べての分析対象音声に対してとり, それらを

すべて足し合わせ, 区間数 m から 1 を引いた

数で割る. この指標を用いて, 隣接する母音

長と子音長の差の平均値を求める.  

Normalized PVI (nPVI) は正規化ありのパ

ターンである. これは, dk-dk+1 を dk+dk+1 で割

るのが先程と異なる. 隣接する区間長の差を, 

それら 2 つの区間全体の長さに対する割合と

して求める. それにより, 発話速度の影響で

区間長が伸び縮みしても, 歪みが区間等の差

の平均値に影響しないよう考慮している.  

この手法を用いて, [10] は複数言語 (英語, 

ドイツ語, オランダ語, フランス語, スペイ

ン語, 日本語) の母語話者を対象に, 彼らに

各々の母語で文章を読ませて録音し, 2 種類

の区間長に関して PVI を求めることで, 言語

のリズム特性を分析した.  

同手法を用いて [1] は, 1 年間の英語圏へ

の留学による学習者発音の変化を検討した.

日本語を母語とする被験者 3 人を対象に, 留

学前後で同一の英語の文章を読ませて録音し

た. その結果, 被験者らの英語音声は, 母音

も子音も, 強勢や複雑な音節構造に起因する

英語の時間長の変動を反映できてないことが

明らかとなった.  

その後続研究として, 本研究を実施した. 

新しい視点として 3 点掲げる. まず, 日本語

を母語とするドイツ語学習者が対象であるこ

と. そして調査期間は 2 年間であること. 自

身の経験上, 海外滞在期間 1 年では, 発話速

度などの流暢性は増すことが予想される一方, 

生活に慣れることで手一杯である. 発音とい

う音声的側面まで盤石なケアをするにはもう

少し長期で観察する必要を感じた. 本研究で

は, 学習者の習熟度を統制して実施する. 

3 実験 
3.1 被験者 

被験者は, 日本語を母語とするドイツ語学

習者 (女性) 4 名とドイツ語母語話者 1 名であ 

 

 

 

 

 

 

 

った. それぞれ, GNS (German Native Speaker), 

JGL1 (Japanese German Learner), JGL2, JGL3, 

JGL4 と表記した. 年齢は, JGLは 22歳-30 歳,  

GNS は 50 代であった. ドイツ滞在前後のド

イツ語習熟度は , 欧州言語共通評価基準 

(CEFR) として Table 1 に記載した. GNSは標

準ドイツ語を話す. 4名の JGLは, 全員が2016

年 4 月から 2020 年 8 月までの間に連続して 2

年以上のドイツ滞在経験がある.  

3.2 実験資料 

ドイツ語の「Der Wind und die Sonne (日本語

訳:北風と太陽)」[11]を使用した.  

3.3 実験手順 

被験者は, 3.2 節の資料を読み上げ, それを

録音した. 録音は, 全部で 3 回実施した. 1 回

目はドイツ滞在直前 (出発一か月以内) , 2 回

目は滞在開始 1 年後, 3 回目は滞在開始 2 年後

である. 録音前には, 各被験者が実験資料を

黙読して内容を把握するための時間をとった. 

1 回目の録音時には, 理解が不十分な被験者

には理解が十分になるようフォローした.  

3.4 録音 

1 回目と 3 回目は，東邦音楽大学文京キャ

ンパス内の防音室で行われた. その際の録音

は，サンプリング周波数 48 kHz, 量子化レベ

ルは 24 bit の圧縮なしの条件下で行った. 

また，使用機器は，ディジタルレコーダー

(Marantz PMD 660) および, 単一指向性マイ

クロフォン(SONY ECM-23F5) である. 2 回目

は, ドイツ滞在中である被験者各自に依頼し, 

防音処理は施されていないが, 雑音のない静

かな環境下で収録してもらった. 

3.5 分析手順 

音声資料を音声分析ソフトウェア Praat[12]

によりセグメンテーションを行い PVI を算

出した. [1]同様, 方法は [10] に従った. 音声

を母音区間と母音間区間 (=子音区間) に分

け，母音連続の場合, それらを一母音区間と

し内部境界は無視した. その後，全子音部，

全母音部の時間長を測定し，PVI を算出した.  

Table 1 ドイツ滞在前後の CEFR 内訳（女性） 
 表記 滞在前

CEFR 
滞在後
CEFR 

1 GNS   
2 JGL1 A1 C2 
3 JGL2 A1 C2 
4 JGL3 A1 C2 
5 JGL4 A1 C2 
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4 結果と考察 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 ．JGL1, 2, 3, 4 と GNS の各話者によ

るドイツ語朗読音声に基づく PVI プロット.

ドイツ語母語話者は GNS (■) とし, 日本語

母語話者は JGL (滞在前●, 1年後△, 2年後×)

として音声を表わした.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2 横軸に正規化した母音間区間の PVI 

(Intervocalic nPVI) を用いたプロット. 図の

表記は Fig. 1 に同じ. 

Fig. 1, Fig. 2 に得られた PVI 値を示す. 両

者の違いは, 横軸に正規化した値を用いてい

るか否かである. Fig. 1 では横軸に正規化さ

れていない母音間 PVI 値 (Intervocalic raw 

PVI, 以降 IV rPVI とする) を, Fig. 2 では正

規化された母音間 PVI (Intervocalic normalized 

PVI, 以降 IV nPVI とする) を用いている.  

Fig. 1 では, ドイツ語母語話者 (GNS) が

図の上方に位置し, 日本語母語話者 (JGL1-4) 

は全体的に GNS よりも下方に位置している. 

これは母音長の変動が, ドイツ語母語話者の

方が日本語母語話者よりも大きいことが考え

られる. つまり, 日本語母語話者はモーラ拍

リズムに準じているために, ドイツ語発話に

みられる母音の伸縮が不十分だといえる. 全

体的な日本語母語話者の傾向として, ドイツ

滞在前と 1 年後では縦軸 Vocalic nPVI 値の変

化が少ないことから, [1] 同様, 1 年程の滞在

経験ではドイツ語母語話者的な母音の時間制

御は身につけられていない. 一方, 日本語母

語話者全体で, 1 年目から 2 年目にかけて

Vocalic nPVI 値は緩やかに上方へ動いている. 

横軸 IV rPVI 値は, 話者によってばらつきが

あった. 滞在 2 年後の値は, JGL1 のみほぼ横

ばいか微小な増大傾向であるが, JGL2-4 は増

大した. IV rPVI 値のばらつきは, 発話速度の

影響だと考えられる. 一方, 正規化したFig. 2

では, 各 JGLの IV nPVI値のばらつきはFig. 1

よりも減少した. [1] と同様に, 被験者全員が

ドイツ語という同一言語で発話しているため, 

母音間の時間長を正規化すると, 発話速度の

変化による子音の伸縮が正規化されると考え

られる. よって,ドイツ滞在経験により JGLの

発話速度に変化があったことが示唆される.  

以上, Fig. 1 においては, 1 年程度のドイツ

滞在経験では母音時間長の変動はそれほど変

化がないこと, その値はドイツ語母語話者と

比べて小さいものであった. この点は, [1] に

等しい. 一方で, 1 年後から 2 年後にかけての

母音時間長の変動は明らかであり, ドイツ語

母語話者の値に近づいていた. 

次に Fig. 2 の IV nPVI 値にみられる横軸方

向へのばらつきが少なくなったことは, Fig. 1 

との違いで最も顕著な点である. これは, 母

音間区間長を正規化することで発話速度の影

響が除かれたためと考えられる. Vocalic nPVI

値にみられる縦軸においては, Fig. 1と同じく, 

JGL全員がGNSよりも低いVocalic nPVI値で

あることは既知の通りである. IV nPVI 値に

おいては, GNS と JGL1-4 を比較すると, 滞在

1 年後では GNS の値が圧倒的に大きい. その

理由として, 母音間区間長のばらつきが GNS

が大きいことは明らかであり, JGL はドイツ

語の様々な子音連続を含む複雑な音節構造の

調音に対応できていない可能性が考えられる. 

また, JGL 特有の音声特徴として, 不要な個

所への母音挿入も考えられる. これにより, 

子音連続として一母音間区間である部分が複

数に分断されることから, JGL1-2 の滞在前か

ら 1 年後に観察されるように IV nPVI 値が減

少した可能性が考えられる. これも滞在 2 年

後では, ドイツ語母語話者の値に近づいてお

り, 発話速度の上昇に伴って流暢性が増し, 

ドイツ語特有の複雑な音節構造の調音に近づ

いていると考えられる.  

最後に, Fig. 2 の横軸 IV nPVI 値のドイツ滞
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在前と後 (1 年後, 2 年後) の違いである. 1 年

後には JGL1と JGL2の IV nPVI 値は小さくな

っており, JGL3 では値にほとんど変化はみら

れず, また JGL4では増大した. まず, JGL1と

JGL2の滞在 1年後の IV nPVI値の減少理由を

検討する. 通常, IV nPVI 値が小さくなる場合

は, 母音を挟んで隣接する子音区間同士の時

間長差が平均的に小さくなることである. 今

回の録音は, 全く同じドイツ語の文章の音読

であり, 含まれる母音や子音の数も変わらな

い. もし日本語母語話者による母音挿入が, 

ドイツ滞在前には見られて滞在後にはなくな

ったとすれば, 滞在後に IV nPVI 値はより大

きくなるはずだが, 滞在 1 年後の値はより小

さくなった. 理由として, ドイツ滞在前には

ドイツ語力の乏しさから子音の調音がスムー

ズでなく, 微細なレベルでの伸長や短縮があ

り, それが 2 年後には解消傾向に向かったと

考えられる. 例えば, JGL1 と JGL2 の IV nPVI

値は増加し, JGL4 については経年で増加した. 

これにより, 滞在 2 年が経過し, ドイツ語の

流暢性が増すとともに発話速度も増し, 母音

挿入の現象や子音の調音がスムーズになった

ことが影響した可能性が考えられる. JGL3 の

み滞在前から 1 年後の IV nPVI 値に変化がみ

られなかったのは, 発音を良くしたいという

意識の影響も考えられる. 

5 おわりに 
全体として, 母音長の PVI 値についても，

母音間の区間長すなわち子音区間の PVI 値

についても，日本語母語話者の PVI 値はド

イツ語母語話者に比べて低値であった. しか

し, 2 年目には, ドイツ語学習者の値がドイツ

語母語話者に近づく傾向を示した. これは日

本語母語話者のドイツ語音声が, 母音も子音

も，強勢や複雑な音節構造に起因するドイツ

語本来の時間長の大きな変動を反映できてい

ない一方, 一定時間以上のドイツ語の常態化

により, 本人の発音もある程度改善すること

が示唆された. 

今回は被験者も少ないため，結果の解釈も

慎重である必要がある. 今後は被験者の増大, 

知覚実験の実施，PVI 値とリズム知覚の関係

についての検討など、分節的な特徴とも併せ

て検討をする. 
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